SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 361/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ B. O., B., zastipeného advokatom JUDr. A. S., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III pri rozhodovani o nadmietkach

povinného v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 628/2011 a takto
rozhodol:
Staznost B. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 27. januara
2012 dorucend staznost’ B. O., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II1 (d’alej len ,,okresny sud*) pri
rozhodovani o namietkach povinného v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 49 Er

628/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze sidny exekutor v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 49 Er 628/2011 na zdklade poverenia udeleného mu okresnym stidom vykonaval
exekuciu v prospech stazovatela ako opravnené¢ho z exekucie, pricom upovedomenie
o zacati exekucie z 10. mdja 2011 nadobudlo pravoplatnost’ na zéklade fikcie dorucenia
6. juna 2011, ked’ze povinny z exekucie si toto upovedomenie neprevzal v odbernej lehote.
Nasledne, povinny z exekucie podal na poStova prepravu 25. jila 2011 namietky proti
exekucii, ktoré boli okresnému sudu dorucené 12. augusta 2011 a o ktorych okresny sud
rozhodol az 12. decembra 2011 uznesenim ¢. k. 49 Er 628/2011-56 potom, ¢o stazovatel
podal 22. novembra 2011 predsedovi okresného sudu staZznost” na prietahy v konani,
pretoze okresny sud o namietkach povinného nerozhodol v Exeku¢nym poriadkom (§ 50
ods. 2) stanovenej 60-dilovej lehote. Predmetnu staznost’ stazovatela na prietahy v postupe
okresného sidu v konani o namietkach povinného proti exeklcii vyhodnotila

podpredsednicka okresného sudu 29. decembra 2011 ako dovodna.

V staznosti podanej Gistavnému sudu stazovatel’ namieta zdihavy postup okresného
sudu nielen v stvislosti s konanim o namietkach povinného proti exekucii, ktoré
nepovazoval stazovatel' za narocné, kedze v danom pripade povinny z exekucie podal
namietky proti exekucii oneskorene (napokon okresny sud z tohto dovodu namietky
povinného aj zamietol, pozn.), ale tento zdihavy postup stazovatel' namieta aj v savislosti

s postupom predsedu okresného sudu pri vybavovani jeho st’aznosti na prietahy v konani.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Namietky povinného proti exekucii boli prislusnému sudu dorucené dna 12. 08.
2011. Podla § 50 ods. 2 Exekucného poriadku ,,0 namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskor do 60 dni od ich dorucenia“. Na zdklade uvedeného zdakonna lehota na

rozhodnutie sudu uplynula dna 11. 10. 2011. ...



Napriek uplynutiu lehoty sudu na rozhodnutie o namietkach a napriek opakovanym
Ziadostiam stazovatela adresovanych sudu o rozhodnutie o tychto namietkach, ostaval sud
nadalej necinny, v dosledku coho dna 22. 11. 2011, t.j. 42 dni po uplynuti lehoty na
rozhodnutie sudu o namietkach povinného proti exekucii, stazovatel k rukam predsedu
Okresného sudu Il podal staznost na zbytocne prietahy v uvedenej veci. ...

U uvedenej staznosti proti prietahom v konani sud rozhodol dna 29. 12 2011, to
znamena 7 dni po uplynuti zdkonnej lehoty na rozhodnutie sudu. ...

... 0 namietkach proti exekucii sud rozhodol 12. 12. 2011 ¢o znamend po 122 dinoch
od ich podania a zaroven 62 dnoch po uplynuti lehoty na rozhodnutie o predmetnych
namietkach. ...

Na zdklade opisaneho skutkového stavu, ma stazovatel za to, Ze uvedenym postupom,
resp. necinnostou Okresného sudu Bratislava Il pri rozhodovani o namietkach povinného
proti exekucii v konani ¢. 49 Er 628/2011, EX 90/11 ako aj pri rozhodovani o staznosti na
prietahy v konani zo dna 22. 11. 2011 v rozpore so zakonom doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, t. j. k poruSeniu prdva stazovatela na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.»

Vzhl'adom na uveden¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 49 Er 628/2011, EX 90/11 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci sp. zn. 49 Er 628/2011, EX 90/11
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6000 EUR...,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 161,76 EUR... na ucet pravneho zastupcu... do pdtnastich dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
ustavny sid viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sud teda
moéze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto

v danej veci tstavny sud rozhodoval o poruseni tych prav (Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1



dohovoru) a iba v suvislosti s tym postupom (postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 49 Er 628/2011), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni oznafenych prav v stvislosti s inym
postupom, konkrétne s postupom podpredsednicky okresného sudu v konani o staznosti
stazovatela na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sidu vedenom pod
sp. zn. Spr. 2079/2011, ktoré stazovatel’ uvadza iba v texte staznosti mimo petitu, je podl'a
ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za suast jeho argumentacie (napr.

II1. US 149/04, I11. US 235/05, I1. US 65/07).

V suvislosti s uvedenym tUstavny sud navySe poznamenava, Ze aj keby sa stazovatel’
v petite staznosti domdhal vyslovenia porusenia nim oznafenych prav aj postupom
podpredsednicky okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2079/2011, bolo by
potrebné jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent. Postup pri
vybavovani staznosti podla ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) totiZ nemozno ratione
materiae povazovat za konanie, v ktorom by sa bezprostredne rozhodovalo o pravach
a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, ale ide o administrativne konanie, ktoré
nepodlieha ochrane prava na spravodlivy proces so vSetkymi jeho atribitmi, t. j. aj vratane
prava na urychlené konanie vo veci (m. m. IV. US 241/07, IvV. US 210/2011,
IV. US 326/2011).

Vzhl'adom na uvedené tak predmetom tohto konania tstavného stidu bolo skiimanie
opodstatnenosti tvrdeni st'aZzovatel'a o poruseni jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v suvislosti s konanim o namietkach povinného proti exekucii v exeku¢nom konani

vedenom pod sp. zn. 49 Er 628/2011.

Zo staznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, Ze potom, ako stazovatel’ podal
22. novembra 2011 predsedovi okresného stidu st'aznost’ na priet'ahy v konani o ndmietkach

povinného z exekucie vedenom pod sp. zn. 49 Er 628/2011, okresny sud, ktory predmetnu



staznost’ staZzovatela uznal za dovodnl, zacal nésledne vo veci aj konat’ a uznesenim
¢. k.49 Er 628/2011-56 z 12. decembra 2011 o namietkach povinného proti exekucii

rozhodol.

Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho ndzoru, Ze staznost stazovatela na
prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu v kone¢nom dosledku splnila svoj

ucel a po jej podani okresny sud konal vo vect bez zbytocnych prietahov.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mozZe zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti intitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Géelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani (podl'a § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch) je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby
sam urobil népravu a odstranil protipravny stav zapriCineny nespravnym postupom alebo
svojou ne¢innostou. Ustavny sud preto o staznosti, ktorej predmetom je namietané
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznaené pravne prostriedky
podl'a zdkona o sidoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim

nedosiahol t¢innll ndpravu namietané¢ho porusenia oznacenych prav.

Podl'a ndzoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povaZzuje za GCinny prostriedok
ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred

zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.



o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade
vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZovatel’ pravo (staznost’ na
prietahy v konani) podl'a zdkona o sudoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo
eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu (27. januara 2012) ako ucinny prostriedok
napravy (v danom pripade, okresny sid o namietkach povinného uz rozhodol, a preto by
bolo bezpredmetné prikazovat’' mu, aby o nich urychlene konal, pozn.). Okresny sid na

predmetnu staznost’ adekvatne reagoval a prijal v primeranej lehote potrebné opatrenia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody Ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikazani
okresnému sudu konat’, ako aj rozhodnutie o priznani financného zadost'u¢inenia ¢i thrady
trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2012



